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Regulación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 10 de agosto de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Horacio Yanes. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Pablo Álvarez López, Miguel 
Asqueta Sóñora, Doreen Javier Ibarra, Edgardo Ortuño, Jorge Pandolfo, Iván Posada, Juan 
Andrés Roballo y Carlos Varela Nestier. 


ASISTEN: Señores Representantes Gustavo Rombys y Álvaro Delgado. 


INVITADOS: Señores Ministro de Industria, Energía y Minería, Jorge Lepra; Subsecretario del Ministerio, 
ingeniero Martín Ponce de León y Presidente de la URSEC, señor León Lev, acompañado de 
la doctora Graciela Coronel, doctor Oscar Mecol y Leonardo Marsili, Asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, señor Jorge Lepra, al señor 
Subsecretario, ingeniero Martín Ponce de León, al señor Presidente de la URSEC, señor León Lev, y a sus 
asesores, doctora Graciela Coronel, doctor Oscar Mecol y señor Leonardo Marsili. 


El motivo de la invitación es que está a estudio de la Comisión un proyecto de ley conocido popularmente 
como de radios comunitarias, que fue elaborado por una organización social. Los Diputados firmantes 
hicieron su presentación para vehiculizarlo en el Parlamento. El acuerdo de trabajo que hicimos fue primero 
desarrollar una serie de charlas con los interesados, es decir, empresarios y organizaciones sociales y dejar 
para el final -en un acuerdo con la Comisión- al Poder Ejecutivo, a fin de que diera su opinión sobre la 
propuesta, sobre la temática y lo que le parezca oportuno aportar. O sea que no tenemos opinión ni de la 
Comisión ni de los distintos sectores. 


A fin de que administremos correctamente el tiempo, quiero informar que el Ministro deberá retirarse a la 
hora 16 y 30. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- La radiodifusión entendida como 
una herramienta de difusión de información, de formación de opinión, de trasmisión de pautas 
culturales y de entretenimiento tiene un lugar prioritario en la agenda de nuestro Gobierno. Es 
esencial generar condiciones que fortalezcan los emprendimientos que contribuyan con estos fines y 
permitir la inclusión y el desarrollo de nuevas propuestas que enriquezcan y representen a la sociedad 
en su conjunto. 


Dada la importancia que tiene este servicio, es responsabilidad del Poder Ejecutivo la asignación del espectro 
radioeléctrico para brindar servicios de radiodifusión. Cuando se asigna una banda del espectro radioeléctrico 
se posibilita un servicio y se da de baja un recurso para su uso por parte de otro interesado. Esto hace que sea 
necesaria una administración cuidadosa, eficiente y equitativa que busque maximizar el beneficio para todos 
los ciudadanos. 


La radiodifusión comunitaria es un fenómeno social que se ha desarrollado en todo el mundo y que está 
contemplado con distintos enfoques en las normativas de los países. En Uruguay existen antecedentes de 
propuestas que buscaron reglamentar este servicio y que por distintas razones no prosperaron. La falta de 
legislación ha creado conflictos y tensiones entre los distintos actores por lo que nos parece muy importante 
concretar una reglamentación y, de ser posible, este año. Nuestro Gobierno desearía que se pudiera hacer en 
el correr del año 2006 una reglamentación que contemple este tipo de emprendimientos, que tienen objetivos 
y características distintas a los de los medios comerciales. Es importante que la ley establezca claramente las 
condiciones y los criterios para la adjudicación de los permisos que posibiliten una convivencia de los 
emprendimientos comerciales, públicos y comunitarios. 


SEÑOR LEV.- Quiero decir que vengo acompañado por tres técnicos: la doctora Graciela Coronel, el 
doctor Oscar Mecol y el señor Leonardo Marsili, a fin de responder cualquier pregunta técnico 
jurídica de los señores legisladores. 


La Unidad Reguladora realiza una aproximación a este proyecto de ley tomando en cuenta la normativa, un 
análisis de la realidad y una aspiración en el sentido de que, efectivamente, el Parlamento pueda interpretar 
esta realidad y ayudarnos a resolver de una manera pacífica, democrática e inteligente un fenómeno que se ha 
dado en la sociedad uruguaya. 


La aparición de este fenómeno de las radios comunitarias no es estrictamente uruguayo; en otros países ya se 
ha legislado, y es evidente que el Uruguay viene atrasado. Nosotros tenemos un marco normativo que viene 
desde 1977, que es el derecho positivo vigente, pero es un marco normativo de esa época. Comprenderán los 
señores legisladores que ha pasado mucha agua bajo los puentes y que es necesario tener certeza jurídica para 
que en un estado de derecho se puedan absorber los nuevos fenómenos. Y para lograr ese objetivo la ley de 
creación de la URSEC nos da la responsabilidad de administrar y controlar el espectro radioeléctrico, a 
excepción de los temas de radiodifusión, en los cuales la autorización es atribución exclusiva del Poder 
Ejecutivo, con el asesoramiento técnico de esa Unidad Reguladora. Por eso, nosotros tenemos que 
comprender que un proyecto de ley, evidentemente, tiene que contemplar el conjunto de intereses de la 
sociedad. Nosotros tenemos que saber que están los empresarios privados, la radiodifusión pública y un 
sector de la sociedad que busca una comunicación, pero que tenga un marco legal. 


La propuesta que se nos puso a consideración la califico como una cuestión positiva, bien intencionada, pero 
que requerirá los ajustes técnicos para que sea viable. Es evidente que tiene el mérito de ser una propuesta 
que toca todos los puntos importantes a ser definidos. Ese es un mérito. Pero creo que como Unidad 
Reguladora debemos advertir de algunas preocupaciones que nos genera para evitar superposición de 
competencias y hacer una efectiva coordinación. Un peligro que hay en el Estado es crear distintos 
organismos, que en lugar de hacerlo más eficiente, lo compliquen. 


En el área de las telecomunicaciones la Unidad Reguladora se vincula administrativamente con el Poder 
Ejecutivo a través del Ministerio de Industria, Energía y Minería. Este proyecto propone la creación de un 
instituto vinculado al Ministerio de Educación y Cultura. Es evidente que esto genera complejidad. Creo que 
esto hay que estudiarlo. Nosotros ponemos a disposición de la Comisión el asesoramiento técnico jurídico 
para ayudar a encontrar los mejores caminos para resolver esta situación. Esta propuesta se acompasa 
inclusive con la creación de la Dirección Nacional de Telecomunicaciones, del Ministerio de Industria, 


Energía y Minería. Efectivamente, en el propio Presupuesto se ha creado la Dirección Nacional de 
Telecomunicaciones, que también tiene que jugar un rol. 


En cuanto a la adjudicación de las frecuencias de carácter experimental, hay que definir quién las adjudica. 
Nosotros creemos que la URSEC no debe subrogar sus responsabilidades. En definitiva, puede 
complementarse, pero no se puede subrogar, y debe ser el organismo legal para cumplir el asesoramiento en 
el tratamiento del espectro y el asesoramiento al Poder Ejecutivo. Y es el responsable del contralor del 
cumplimiento de los parámetros técnicos. Es más: fruto de los avances tecnológicos de la digitalización, 
estamos haciendo un análisis permanente. En la semana, si fuera posible, quizás lleguemos a firmar un 
acuerdo con la Facultad de Ingeniería para un estudio actualizado del uso del radioespectro tomando en 
cuenta las nuevas tecnologías que permitirían, precisamente, un mejor uso del espectro radioeléctrico. 
Creemos que hay un aspecto a considerar en cuanto a la reserva de espacio. Me parece que asignar un 
porcentaje del espectro puede ser suficiente para que después se reglamente, no agregándole aditamentos 
significativos. Creemos que lo importante es lo sustantivo, no lo adjetivo: asignar un porcentaje y luego, en el 
estudio concreto, vendrá la reglamentación de la ley. 


También consideramos que este proyecto que pretende responder a un sector de la sociedad, que busca hacer 
de la comunicación una necesidad de la democracia, hay que compatibilizarlo con el interés general, con los 
derechos adquiridos. Estoy en permanente contacto con ANDEBU y RAMI y con todas las organizaciones de 
radio difusión, y les he dicho -inclusive en ocasión del aniversario de ANDEBU se lo manifesté a su 
Presidente- que la legalidad es el fundamento del Estado de derecho, y que es muy importante que esto se 
haga. Pienso que no hay que ver fantasmas aquí y que es necesario encontrar, con inteligencia y racionalidad, 
una legislación que ayude a modernizar el Estado uruguayo, que contemple los distintos sectores y que 
permita una radiodifusión pública, una radiodifusión privada y una radiodifusión comunitaria, sin que eso 
signifique incompatibilidades. 


Nuestro papel es garantizar que el espectro esté controlado y que eso se cumpla no solo en lo nacional sino 
también en lo internacional. Tienen que saber que nuestra responsabilidad es impedir las interferencias de las 
radios extranjeras y que nuestras radios interfieran; esto también es una responsabilidad de la Unidad 
Reguladora, que para nosotros es muy importante. Por eso, se debe encontrar un mecanismo que ayude a 
resolver el problema. Cuando me han preguntado he dicho que lo mejor es una ley. Sabiendo cuál es el marco 
concreto, vamos a definir lo que el Parlamento decida. Acá no se trata de que los organismos técnicos 
decidan; el Parlamento tiene que expresar su voluntad y de esa manera ayudar a resolver un problema, dentro 
de la legalidad. 


Nosotros tenemos que compatibilizar los planes nacionales que obligan al Poder Ejecutivo a asignar 
frecuencias, pero encontrando los mecanismos para que ello se haga de una manera racional. Una virtud que 
ha tenido la sociedad uruguaya es impedir situaciones de caos y, por eso, creo que estamos a tiempo y que 
este proyecto va en una buena dirección. La formalidad y los alcances los definirá el Parlamento, pero creo 
que ayudaría a dar una señal a la sociedad uruguaya en el sentido de que las uruguayas y los uruguayos, 
dentro de la ley, resolvemos los problemas, buscamos los mecanismos y, de esa manera, podemos contribuir a 
resolver pacífica y democráticamente las tensiones que se nos generen, manteniendo el control del espectro y 
las funciones sociales que el Estado uruguayo quiere cumplir en nuestra sociedad. 


Diría que estos son los principios generales. Podría abundar en otros aspectos técnicos, pero me parece más 
importante escuchar las inquietudes de los señores legisladores, para cumplir la función para la que vinimos. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Doy la bienvenida al señor Ministro, al señor Subsecretario y a los 
representantes de la URSEC. 


Quisiera hacer una consulta referida al "análisis de la realidad" -que fue la expresión que utilizó el señor 
Director León Lev- con relación a la órbita de la competencia de esa Unidad Reguladora. 


Considero que hemos recibido una opinión favorable con respecto al proyecto que estamos analizando, con 
las salvedades que el Director de la URSEC acaba de formular, pero me preocupa no solo el análisis teórico 
del articulado sino, sobre todo, el análisis fáctico de la realidad planteada hoy en el Uruguay, respecto de la 
cual se procura legislar o en cuya dirección está planteado este proyecto de ley. 


Como recordarán el Presidente y los colegas, recibimos a diversas delegaciones con relación a este tema. En 
particular, las organizaciones que nuclean a las radios del interior así como ANDEBU formularon aquí una 
serie de señalamientos que involucran a la URSEC en forma muy directa, desde el punto de vista del 
ejercicio o no de sus competencias. Estaríamos omisos si no trasladáramos esto al Director de la URSEC, 
aprovechando su presencia, a los efectos de que nos dé su visión al respecto. 


Se ha hablado de que en el último tiempo -inclusive se argumentó que tal vez al impulso del planteamiento 
de este proyecto de ley- estamos en un proceso de proliferación de radios ilegales a lo largo y ancho del país, 
segura o eventualmente en algunos casos procurando establecer una realidad de hecho para cuando la norma 
esté vigente y, por lo tanto, a partir de allí alcanzar una situación de regularización. En función de eso, de 
acuerdo con información que me ha llegado, la URSEC habría recibido una serie de denuncias, hace ya 
varios meses -tengo aquí algunas que corresponden al mes de abril-, con relación a situaciones ilegales, de 
radios llamadas o mal llamadas comunitarias de distintos departamentos del país y de distintas zonas del 
territorio nacional que hasta este momento -según se dijo en la Comisión- no habrían merecido de parte de la 
URSEC la más mínima intervención, participación, reacción o actuación. Inclusive, RAMI está alegando la 
configuración de lo previsto en el Decreto N” 500 de 1991, que establece que constituye falta grave para los 
administradores públicos no actuar frente a la denuncia o a la convicción de un hecho de características 
ilegales. Eso es lo que RAMI está aduciendo; yo quisiera conocer la información que nos puede brindar la 
URSEC al respecto o qué grado de verosimilitud tiene lo que aquí se afirmó. 


Me llamó la atención que estas versiones provenientes del sector privado, fundamentalmente de las 
organizaciones de radioemisoras privadas, se complementan con otro documento que tengo aquí, que 
parecería ser una versión oficial de la URSEC relativa a una situación planteada en el Juzgado de Paz de 
Rocha. Frente a la denuncia de una radio ilegal en ese departamento, la URSEC contesta un oficio del señor 
Juez de Paz de la 4a. Sección reconociendo que una radio que opera en la ciudad de Castillos no tiene 
autorización para hacerlo, que es competencia... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe el atrevimiento, pero, por las dudas, aclaro que la invitación que 
cursamos a los invitados era para referirse al proyecto en discusión. Entiendo la vinculación que tiene 
el proyecto con alguna de estas situaciones, pero se está entrando a particularidades a las que tal vez 
los invitados no puedan responder, porque puede ser que no tengan la información correspondiente. A 
lo que voy es a que los invitados no deben pensar que los citamos para una cosa y les salimos con otra. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No quiero poner en una posición incómoda a nadie y mucho menos a 
nuestros invitados. Me resulta irreprimible formular estos planteos, porque refieren a versiones que 
recibimos en el ámbito de la Comisión y, reitero, a la realidad respecto a la cual se propone legislar. Si 
el señor Ministro o el señor Director de la URSEC entienden que no han sido convocados para esto, lo 
aclararán y no contestarán las preguntas; yo no tengo más remedio que formularlas. 


Decía que en primera instancia recibimos denuncias de parte de RAMI y de la Red Oro, es decir, de las 
radios del interior. Yo tengo conocimiento -y quiero concretar esta información- de un oficio que fuera 
contestado por la URSEC al Juzgado de Rocha en el que se reconoce que en ese caso particular de la ciudad 
de Castillos no hubo autorización legal y que las autorizaciones legales son competencia del Poder Ejecutivo. 
Inclusive, se invoca el decreto-ley_ N* 14.679, que establece que en caso de comprobarse instalación y 
operación de servicios sin autorización corresponderá la aplicación de sanciones. 


Mi pregunta es la siguiente. Aparentemente, la URSEC reconoce que hay una situación ilegal y se lo 
comunica al Poder Judicial. Reconoce que en esos casos corresponde la aplicación de sanciones. Quisiera 
saber qué es lo que concretamente se hizo, si es que algo se hizo, y si se aplicaron sanciones. 


Finalmente, esto se refuerza con un manifiesto de la Asociación de Funcionarios de la URSEC que también 
llegó a mi conocimiento, en el que inclusive quienes cumplen la función de inspección estarían denunciando 
lo que aparentemente sería una cierta inacción -no sé si ese es el término que utilizan, pero si no es ese es uno 
equivalente- de parte del organismo con relación a estas situaciones. Inclusive, ellos expresaron -consta en 
una declaración que tengo en mi poder- que esto estaría exponiendo a la URSEC a la posibilidad de 
demandas, en función de situaciones de omisión en cuanto al cumplimiento de sus cometidos que, 
obviamente, son las que acabo de mencionar. 


Ahora sí, para terminar, de la enorme nómina que se entregó en la Comisión de radios ilegales y comunitarias 
que habrían aparecido y se estarían desarrollando en estos momentos en todo el país hay un caso que me 
llamó particularmente la atención. Se habló de la existencia de seis radios ilegales -mal llamadas 
comunitarias- que estarían operando en el departamento de Cerro Largo, particularmente en la ciudad de Río 
Branco, que aparentemente serían emprendimientos de origen brasileño. Se trataría de empresarios 
clandestinos que estarían radicados y operando en el Uruguay, emitiendo o irradiando en idioma portugués, 
por lo que supongo que no estarían pensando tanto en los uruguayos sino en el otro lado de la frontera. Eso se 
dijo aquí y consta en la versión taquigráfica. Quisiera saber si es así y, en ese caso, qué se ha hecho al 
respecto, porque me parece que no solo estamos en el terreno de la ilegalidad en cuanto a la utilización del 
espacio radioeléctrico sino que, inclusive, desde mi punto de vista, esto puede entrañar una cuestión que 
afecte la propia soberanía nacional. 


SEÑOR LEV.- Para mí es un gusto contestar las preguntas del señor Diputado y, más allá del impulso 
irreprimible que ha expresado, creo que lo que corresponde es dar respuestas de contenido que 
busquen ayudar a resolver el problema. 


Nosotros tenemos un problema planteado que nos vino del anterior Período; no se trata de que hayamos 
innovado. Consta en las versiones taquigráficas que la anterior Administración buscó tener una actitud liberal 
que ayudara a contemplar esta situación para que, efectivamente, se buscaran salidas dentro del marco de la 
ley, sin generar tensiones, esas sí irreprimibles, porque se sabe cuando comienzan pero no cuando terminan. 
Nosotros aspiramos a buscar soluciones pacíficas dentro de la ley, para que ayuden a resolver el tema. 


Si el tema fuera solo el de las radios comunitarias, sería un problema, pero acá se mezclan proyectos políticos 
e intereses comerciales y debemos ser cuidadosos y no convertirnos en intérpretes ni jueces para discernir. 
Primero hemos buscado entender cuál es la realidad en la que estamos operando; inclusive, hemos hecho 
algunas experiencias. Fuimos a una radio de Florida, sobre la que habíamos recibido denuncias, la 
clausuramos -no la confiscamos-, pero al otro día volvió a abrir. Tengo en mi poder un estudio que demuestra 
que aumentó la potencia y que esa radio está vinculada con un ex candidato a Intendente, no precisamente del 
actual Gobierno. Fuimos cuidadosos para que no se nos acusara de persecución política y, si es necesario, 
podemos explicar cómo han sido estas situaciones y por qué hemos ayudado. La URSEC no ha estimulado a 
nadie a instalarse fuera de la normativa legal. Esto lo quiero dejar muy claro porque toda vez que hemos sido 
consultados hemos requerido los servicios técnicos y jurídicos para asesorar. Es más: hemos dicho que 
ninguna radio instalada genera derecho; el derecho lo genera la ley y nadie, porque esté instalado, tiene 
prioridad para lo que la ley determina. Este es un aspecto muy importante porque no será precisamente esta 
institución que cumple la función de regular la que busque salir de la normativa vigente o estimular 
situaciones fuera de ella. 


En cuanto al caso de Rocha, no sé si mi asesoría jurídica tiene conocimiento de ello. Si no es así, lo vamos a 
estudiar y, con mucho gusto, vamos a dar la respuesta que corresponda sobre esta situación concreta, porque 


s1 hay un informe técnico tendremos que estudiarlo para asesorar a esta Comisión. 


Con respecto a la situación de Río Branco, mi primer impulso, ese sí reprimible, porque tuve un impulso 
irreprimible, como el señor Diputado, pero lo reprimí porque tengo una responsabilidad... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Lo mío era una necesidad, no un impulso. 
SEÑOR LEV.- Usted lo definió como un impulso, pero ahora es una necesidad. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Entonces, me rectifico. 


SEÑOR LEV.- Correcto; entonces, se trata de un impulso necesario. 


Estos planteos nosotros los estudiamos con los servicios técnicos para que no haya ninguna duda de cómo 
actuamos en esta circunstancia. En el caso de la radio de Río Branco consultamos al grupo de coordinación, 
supervisión y logística, que es el encargado del monitoreo, que tiene las camionetas especializadas con los 
radiogoniómetros que ustedes conocen, que muchas veces aún no están saliendo de URSEC y ya se les está 
avisando a quiénes vamos a inspeccionar. Ese es un hecho que hemos podido constatar y por eso tendremos 


que tomar las medidas de reserva para cumplir eficazmente lo que la ley nos determina, pero así son las 
cosas. 


Fíjense qué es lo que informan los servicios técnicos en cuanto a la situación de Río Branco. El documento 
expresa: "Por Resoluciones URSEC N”* 048/2004 de 9 de diciembre de 2004, N* 008/2005 de 5 de mayo de 
2005 y N* 016/2005 de 7 de setiembre de 2005 se concurrió entre otros, al Departamento de Cerro Largo no 
constatándose emisiones que causaran interferencias perjudiciales a otros servicios de radiocomunicaciones o 
emisoras autorizadas en las bandas de Radiodifusión.- 3. Interferencias perjudiciales a otros servicios de 
radio comunicaciones o emisoras autorizadas en las bandas de Radiodifusión:- No se han constatado, 
tampoco lo manifiestan los permisarios que originaron los trámites que se listaron precedentemente.- No se 
han recibido quejas de otras Administraciones (en especial ANATEL de Brasil, por la zona a que nos estamos 
refiriendo en este informe) por interferencias perjudiciales ni de otra índole.- Cabe aclarar, que la 
planificación y realización de controles obedece a razones de disponibilidad de medios y personal y no es 
posible por ahora incrementar los controles, salvo que existan directivas expresas o elementos que lo 
justifiquen”. Además, expresan que tenemos que ser cuidadosos en las acciones que hagamos. 


Esa es una radio que emite en portugués; no se trata de las seis radios, señor Presidente; la denuncia que nos 
consta es una. Nuestros servicios establecen que no podemos discriminar porque ello podría demostrar que 
estamos haciendo diferencias entre una y otra radio. Si nosotros tenemos claridad en cuanto a qué es para el 
Parlamento una radio comunitaria, vamos a actuar rigurosamente y terminaremos con esta situación. Allí 
radica mi tranquilidad de conciencia y mi responsabilidad ante el Parlamento. Yo actúo estrictamente dentro 
de la ley y los servicios técnicos también. Necesitamos una actualización de la normativa legal para resolver 
pacíficamente esta situación, advirtiendo a todos aquellos que no están encuadrados dentro de la ley que a 
partir de la normativa legal, actuaremos con los plazos establecidos y efectuando los avisos correspondientes, 
pero con total rigor. 


Esa es nuestra aspiración y por eso hemos evitado conmociones. Inclusive, cerramos esa radio pero no la 
confiscamos -tengo estudios que hemos hecho desde noviembre hasta ahora- para evitar conmoción. En el 
caso de Río Branco, en que nuestra aspiración hubiera sido cerrar esa radio que trasmitía, nuestros servicios 
me advirtieron que tuviera cuidado, porque no se pueden hacer diferencias; cerramos todas simultáneamente 
O no Cerramos, porque empezamos a cerrar una y terminamos cerrando todas, llegando a una situación que no 
consideramos que sea el mejor marco social para la discusión de una ley. 


Creo que debemos mantener la convivencia pacífica y democrática, sabiendo que hay transgresiones pero no 
alentándolas. En este sentido, quiero que tengan total conciencia y confianza en cuanto a que no hemos 
generado ningún aliento para la transgresión de la normativa actual, pero esperamos que se concreten las 
señales que hemos recibido desde el año pasado, cuando se hizo un seminario en este mismo edificio, con la 
participación de la UNESCO, en el que la propia organización de las Naciones Unidas especializada en los 
temas de educación admitió que esto formaba parte de los derechos del siglo XXI, mucho más en una 
sociedad de la información y la comunicación 


Por eso nosotros aspiramos a resolver estas transgresiones con un marco normativo expreso, de manera de 
garantizar a todos -a los de Rocha, a los de Cerro Largo, a los de Florida y a los de Montevideo- que este 
Parlamento emitió una ley y dio una definición concreta que ayuda a vincularnos con la sociedad, a 
explicarle, a advertirle y a tomar las medidas necesarias, para que cuando apliquemos el peso de la ley, nadie 
pueda sentirse sorprendido. 


(Diálogos) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Aquí nosotros no estamos interpelando al señor Ministro ni al señor 
Director de la URSEC; estamos haciendo preguntas y todos los legisladores tenemos que preguntar. Yo 
tendría muchas cosas para repreguntar sobre lo que acabamos de oír, pero en todo caso simplemente 
digo que las respuestas que hemos escuchado no me satisfacen completamente, entre otras cosas, 
porque si de impulsos o necesidades reprimibles o irreprimibles se trata, me da la impresión de que la 
URSEC no tiene demasiado impulso por aplicar la ley vigente -no la proyectada sino la vigente-, o no 
advierte la necesidad de hacerlo. 


Quería dejar esta constancia para señalar cuál es mi visión en cuanto a lo que me da la impresión que es no 
aplicar la ley en los términos en los que esta rige en el derecho positivo. 


SEÑOR POSADA.- Creo que es inevitable hacer alguna referencia a este tema en la medida en que, 
como bien se señalaba por parte del Director de la URSEC, las transgresiones vienen desde hace 
bastante tiempo. Ahora bien: creo que hay un cambio cualitativo importante, porque de estructuras 
que uno entendía como radios comunitarias se ha pasado, sobre todo en el interior del país -no es una 
situación que uno verifique en Montevideo-, a radios que ya aparecen compitiendo con las que están 
instaladas formalmente. Esto fue denunciado en visitas pasadas y me parece que se trata de una 
situación particularmente distinta a la que venía ocurriendo en los últimos años. 


El señor Director de la URSEC nos plantea que, como estrategia de acción, es mejor tener un marco 
normativo que permita, a partir de determinado momento, ejercer el control que esa Unidad tiene asignado 
por ley. Esa puede ser una estrategia posible y nos parece un camino que, en todo caso, debemos discutir en 
la Comisión. Lo que sí resulta importante, en cualquier caso, es conocer la opinión del Poder Ejecutivo al 
respecto, y cuando hablo del Poder Ejecutivo involucro también a la URSEC. Digo esto porque me parece 
que, en la medida en que estos son temas especialmente técnicos, es necesario que en la base de la discusión 
de esta Comisión haya un proyecto del propio Poder Ejecutivo. De lo contrario, estamos trabajando sobre la 
base de otro proyecto al cual muchos legisladores le han dado estado parlamentario pero que tiene una 
determinada vertiente, y a mí me parece que lo que importa incorporar es una mirada desde el punto de vista 
técnico que nos diga qué es posible hacer en estos temas, cuál es el límite, qué es lo que la URSEC puede 
recoger como antecedentes que sirvan para la formulación de un marco legal. 


El señor Director nos decía que, indudablemente, el marco legal actual está desfasado con la realidad, no está 
"aggiornado". En ese sentido creo que hay un desafío que, más allá del proyecto que está a consideración de 
la Comisión, lo tiene el Poder Ejecutivo. Ese es el sentido de nuestra intervención, que de alguna manera 
pretende generar un compromiso por parte del Poder Ejecutivo para trabajar en la formulación de un proyecto 
-ya sea sobre la base de este o de uno nuevo- que, en definitiva, asuma la verdadera dimensión del problema 
que hoy está planteado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, MINERÍA Y ENERGÍA.- Sin duda que el Poder 
Ejecutivo comparte la lógica del planteamiento que hace el Diputado Posada. Seamos conscientes de 
que estamos en un mundo en el que el desarrollo tecnológico en este sector es avasallante y nos estamos 
manejando con pautas legales que tienen treinta años. Los legisladores que discutieron esta ley no 
podían imaginar la existencia de un teléfono celular, por citar un elemento que todos los que estamos 
aquí usamos diariamente. Los técnicos de esa época no podían imaginar que fuera posible que operara 
simultáneamente un número elevado de teléfonos celulares, y resulta que en nuestro país hoy hay un 
millón y medio funcionando. Entonces, reitero: estamos en un mundo avasallante. 


Ayer y antes de ayer participamos en sendas reuniones sobre temas relacionados con la televisión digital. Sin 
duda la reunión más importante fue la del día de ayer, organizada por la URSEC -a la que pudimos asistir 
parcialmente-, en la que observamos los distintos estándares que se están estableciendo en el mundo, algunos 
de ellos muy nuevos y otros ya con algunos años, que nos van a obligar a tomar decisiones rápidamente. 


Entonces, ¿qué es lo que planteamos? Este es un tema que tiene características tecnológicas avasallantes y, 
por otro lado -como ya se ha señalado aquí-, una enorme importancia en materia de difusión, de medios de 
comunicación y de capacidad comunicacional y todo lo que eso involucra en materia de derechos, además de 
los intereses particulares de los que ya se habló, y que no voy a repetir porque todos conocemos. Pero quiero 
agregar uno más. Sería un error que abordáramos este tema sin tomar en cuenta la importancia que para el 
Uruguay puede significar el sector de lo que podemos llamar la industria cultural asociada a estos temas. 


Hoy hay capitales europeas en las que al visitante le entregan información en un DVD, con descripciones 
acerca de los lugares relevantes de la ciudad. En realidad, es la versión que periodistas de algunos de nuestros 
canales emiten en esos programas de viajes, que por algo son tan mirados. Hemos sabido desarrollar en el 
país determinados elementos que después terminan significando muchos ingresos. 


Tal vez no sea muy conocido, y si lo menciono es porque se trata de un rubro inmediatamente adyacente y 
donde me impactó la cifra, que se cuantificó. Concretamente, hoy existen veintidós entidades jurídicas 
diferentes, entre empresas y escalones unipersonales, que están exportando dibujos animados desde el 
Uruguay. Algunos son bastante conocidos, pero resulta que hay otra cantidad que son menos conocidos y 
que, sumados, hoy significan muchos uruguayos trabajando. Entonces, sería un error que tomáramos este 
tema viendo solo el aspecto comunicacional interno. 


Hoy ya hay un canal de televisión que emite para América Latina y que se pasa en diferentes países, que tiene 
su base en Montevideo. Asimismo, hay proyectos de radioemisoras internacionales que están analizando la 
posibilidad de poner su base latinoamericana en Montevideo. Todo esto conforma un proceso muy fuerte y 
creo yo que sería un error que tomáramos una legislación global sin tener en cuenta todos estos aspectos. 


Por otro lado, venimos de una etapa en la cual -sin que fuera responsabilidad de nadie-, yo creo que por 
razones históricas que todos conocemos, no había una estructura de política de comunicaciones o más bien de 
telecomunicaciones -porque "comunicaciones" abarca muchas otras cosas- que estuviera operando. Ni el 
Ministerio de Defensa Nacional se ocupaba del tema ni nadie quería hacerlo. Esa situación es parte de los 
datos que tenemos. En el Presupuesto pasado se creó la Dirección, sin funcionarios, y en esta Rendición de 
Cuentas se está aprobando la creación de los primeros cargos. Creo que todo esto importa para entender esa 
lógica que plantea el señor Diputado Posada, y por otra parte, la respuesta que da el Poder Ejecutivo con 
relación a este tema es que hay algún aspecto que no puede esperar tanto, porque se nos está creando toda 
una situación. 


Entonces, con plena conciencia de que este aspecto es parcial y lateral, tengamos presente que en otros temas 
lo que hay son posibilidades. Aquí hay situaciones reales que están determinando. Recién alguien se 
preguntaba: ¿qué hacemos? ¿Cuál es la decisión colectiva? ¿Levantamos todo esto o establecemos algo, 
sabiendo que es nada más que un aspecto parcial del mundo de las telecomunicaciones? Por eso, el Poder 
Ejecutivo fijó posición. Recién el señor Ministro decía que este proyecto es fruto de una decisión pensada. 


Aquí hay un aspecto sobre el cual sería bueno hacer un primer escalón en el que se establezca una 
regularización desde el punto de vista legal que permita actuar a los organismos reguladores. De esta manera, 
podremos eliminar un problema que, de lo contrario, se nos puede ir agrandando en una dirección que 
descarto que ninguno quiere. 


Pero no pensemos que esto sustituye; no puede ir en un rumbo de colisión. Miremos los artículos y los ajustes 
que sin duda hay que hacer en algunos casos. Compartimos algunas de las objeciones mencionadas; podemos 
agregar alguna, pero no sé si vale la pena hacerlo en esta intervención, pues son cosas más de detalle. Me 
parece que lo principal es que entendamos la lógica del tema. Acá hay un tema de una importancia brutal 
donde habrá que hacer muchas cosas, como el seminario de anoche de la URSEC, organizado por distintas 
instituciones. 


Tenemos que entrar a este mundo con fuerza; sin duda, hay que hacer una ley general sobre esto, o bien 
varias leyes parciales. Eso es algo que iremos viendo. La pregunta es si este tema puede esperar tanto; 
nosotros pensamos que no, y sabiendo que es un aspecto acotado es bueno establecer reglas precisas. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero transmitir algunas primeras impresiones, que no sé si los 
invitados las podrán evacuar. 


Uno tiene la sensación de que algunas cosas de este proyecto todavía están por lo menos medio en bruto. Está 
bien lo que decía el Subsecretario y es efectivamente cierto: el mundo de las telecomunicaciones ha ido 
cambiando de manera inimaginada para todos nosotros. 


El otro día miraba los promedios de cambio de celulares de este país y la gente que conoce de este tema me 
decía que en el Uruguay es de diecisiete meses, y a nivel planetario se ubica en trece meses. Esto es bastante 
increíble porque, efectivamente, estamos muy cerca de los promedios mundiales y lo que es nuestro mercado 
de celulares -ustedes lo conocen seguramente mejor que yo- sigue en expansión, y por algo sigue creciendo. 
Además, en la medida en que las distintas plataformas por ahí van a ir penetrando y se van a seguir 
uniformizando, sigue siendo un terreno inimaginado hace muy poquitos años. 


Tanto son inimaginadas algunas cosas que, por ejemplo, recuerdo que cuando se produjo el nacimiento de la 
televisión por cable en el país, en aquella época también nacía "TV Ciudad", como un producto con una 
vocación claramente capitalina, muy en la teoría de transmitir -seguramente le consta al ingeniero Ponce de 
León, que estuvo tanto tiempo en la Intendencia- lo que era el departamento, la capital, inclusive con una 
prohibición -que aún debe estar vigente pero que, evidentemente, se está incumpliendo- en el sentido de que 
no podía irrumpir el soporte o el auspicio privado, y hoy uno mira "TV Ciudad" y ve algún nivel de 
marcación privada o de auspicio. Quiere decir que la vida también va evolucionando y los productos van 
mutando. Esta "T'V Ciudad" no es la de Visillac sino que tiene un perfil distinto, y uno a veces se pregunta si 
será lo que, efectivamente, en principio se autorizó. 


¿A qué voy? La definición del artículo 4.1, no sé si es la mejor. Yo discrepo con muchas cosas del proyecto, y 
no sé si esta definición es la mejor. Dice: "Se entenderá por Servicio de Radiodifusión Comunitaria el 
servicio de radiodifusión no estatal de interés público, prestado por asociaciones civiles sin fines de lucro con 
personería jurídica [...]". ¿Y si no es con personería jurídica? ¿Y si no es una asociación civil sin fines de 
lucro, sino otra entidad de distinta naturaleza, no cuadra? 


Más adelante dice que el Consejo Honorario Asesor de Radiodifusión Comunitaria podrá autorizar otro tipo 
de unidades, lo cual tampoco está muy claro. Luego define, un poco taxativamente: "Su finalidad será la 
promoción del desarrollo social, los derechos humanos, la diversidad cultural, la pluralidad de informaciones 
y opiniones, los valores democráticos [...]". ¿Y si no hay nada de eso? ¿Y si se trata de comunicar cosas al 
estilo recreativo y de esparcimiento, o si eventualmente se plantea una postura discrepante con la del 
Gobierno? ¿A esa no la autorizamos? Yo me lo pregunto, porque ¡cuidado! este asunto se transforma en un 
instrumento complicado. ¡Ah no!, lo que Ortuño va a plantearme como instrumento de comunicación no me 
parece "amigable" -entre comillas-, y lo que me plantea Álvarez, sí. ¿Cómo es el asunto? Cuidado con ese 
punto, que me parece un punto super delicado, que hace a la calidad del Estado democrático y del estado de 
derecho. 


¿Quién financia esto? Porque después, en el artículo 10, se habla de la sustentabilidad económica. Dice: "Las 
entidades sin fines de lucro que brinden Servicio de Radiodifusión Comunitaria tendrán derecho a asegurar 
su sustentabilidad económica, independencia y desarrollo, a cuyos efectos podrán obtener recursos, entre 
otras fuentes, de donaciones, aportes solidarios, auspicios, patrocinios y publicidad incluso oficial, de la cual 
no serán discriminadas". 


Quiero hacer varias observaciones con respecto a esto. ¿Las Fundaciones Internacionales como la Conrad 
Adenauer, Friedrich Ebert o la Agencia para el Desarrollo norteamericana pueden pagar? ¿A quién decimos 
que sí y a quién no? ¿A quién se le permite el soporte y a quién no? ¡Cuidado!, porque por aquí hay una 
ventanita para financiar a algunos y eso también es complicado. 


En el mundo, las legislaciones modernas en materia de financiamiento, por ejemplo de partidos políticos, son 
cada vez más severas tratando de cercar el aporte internacional porque, en definitiva, es un mecanismo de 
penetración indirecta. 


Este es un llamado de atención que hago para que, eventualmente, se vaya metiendo en el disco duro, y se 
piense. 


¿Publicidad oficial? ¡Ah, mirá qué lindo! ¿Y cómo es la publicidad oficial? ¿No será que antes -en alguna 
ocasión he conversado esto con el señor Subsecretario- deberíamos tener criterios para la asignación de la 
publicidad oficial? Usted, señor Ministro, que se ha acalorado tanto con este tema, ¿no cree que deberíamos 
tener en alguna medida criterios rectores de distribución de publicidad oficial? A ver, ¿cómo asignamos la 
publicidad oficial? ¿Lo hacemos por segmentos, por tiraje, por calidad de los productos? Lo que estoy 
diciendo es que me parece imprescindible tener cierta definición en materia de política de distribución de 
publicidad oficial antes de aprobar estas cosas, porque si no, luego, como inevitablemente la discrecionalidad 
está a la orden del día, será muy difícil para este Gobierno decir sí a Ortuño y no a Álvarez, por ejemplo. Si 
usted tiene los criterios más o menos ordenados -no sé si serán científicos-, como en Holanda o en algunos 
otros países del mundo, el asunto es más fácil. 


El artículo 13.2 establece: "Podrán acceder a las frecuencias para uso experimental de carácter comunitario, 
además de las asociaciones sin fines de lucro con personería jurídica (artículo 6%), aquellos grupos de 


personas organizados sin fines de lucro, cuya propuesta de comunicación, en opinión del Consejo Honorario 
Asesor, resulte compatible con la finalidad del Servicio de Radiodifusión Comunitaria". 


No me voy a contradecir, pero aquí la latitud del concepto es fantástica. O sea que ese Consejo de Ancianos - 
seguramente no sean ancianos-, ese Consejo de definición, toca con la varita y autoriza. ¿Y con qué criterio? 
Me gusta el Diputado, no me gusta el Diputado... No, no; esto no es así; en la democracia hay criterios, hay 
políticas y hay objetivos que inevitablemente hay que cumplir. Hay ciertos estándares y protocolos que uno 
transita para ir marcando; no es un "multiple choice", pero es algo más o menos parecido. Tienen que haber 
algunas definiciones un poco más consolidadas. 


Ni siquiera los convoco a la respuesta porque me parece que esto no se responde al boleo; simplemente es 
para que lo metan en el disco duro, lo elaboren y lo piensen. Acá se trata de ayudar, porque por más que uno 
discrepe mucho con todo esto es consciente de las mayorías parlamentarias, damas y caballeros, y de lo que 
se trata es de que lo que vayan a hacer, lo hagan de la mejor manera posible, aunque uno esté en la otra 
vereda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho los aportes del señor Diputado Washington Abdala. 
Todos los que estamos aquí tenemos muchas ganas de expedirnos sobre... 


(Interrupciones del señor Representante Abdala) 
———N0, no; yo sé que está dando la línea al Ejecutivo. A todos nos gustaría Opinar. 
(Interrupciones) 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Tomaremos la intervención del señor 
Diputado como insumo de trabajo. 


SEÑOR IBARRA.- En primer lugar, me alegra que esta reunión se haya encauzado; estaba un poco 
nervioso por algunas incursiones realizadas al principio de la reunión, y si bien todos tenemos derecho 
a hacer preguntas y planteamientos, el objetivo de esta sesión es conversar, dialogar y analizar el tema 
de las radios comunitarias en forma conjunta con los visitantes. 


En segundo término, hay un planteo claro de parte de los visitantes respecto a que en términos generales se 
aprueba la redacción de este articulado, salvo algunos ajustes técnicos que ya fueron mencionados o que se 
harán llegar por escrito y que los integrantes de la Comisión tendremos en cuenta. 


Por último, el señor Ministro, al sugerirnos -como no podía ser de otra manera- que intentemos transformar 
en ley el actual proyecto, con las modificaciones que la Comisión disponga, está demostrando la voluntad 
política del Poder Ejecutivo. Digo esto porque hubo alguna intervención que me pareció que no tomaba en 
cuenta las apreciaciones del señor Ministro y de sus colaboradores. 


Una de las preguntas que pensaba realizar fue formulada por el señor Diputado Washington Abdala - 
lamentablemente se retira de Sala- y tiene que ver con el artículo 10, "Sustentabilidad económica". La 
publicidad es un tema que se ha analizado en esta Comisión y ha habido distintas opiniones de parte de 
diferentes organismos que participaron en algunas de sus sesiones, aunque yo iría un poco más a fondo, 
porque lo que planteó el señor Diputado Washington Abdala ha sido muy general. Quisiera saber cuál es la 
opinión concreta del señor Ministro respecto al artículo 10, "Sustentabilidad económica", pues entiendo que 
es uno de los meollos fundamentales del proyecto. 


El artículo 12 refiere a la revocatoria que, al mismo tiempo, tiene vinculación directa con lo que planteaba el 
Director León Lev con respecto al contralor de las radios comunitarias por parte del Gobierno y de la Unidad 
Reguladora del Servicio de Comunicaciones, URSEC. Quisiera saber si a juicio de los visitantes la redacción 
del artículo 12 es suficiente para asegurar el contralor y para ejecutar determinada actitud vinculada con la 
revocatoria si hubiese incumplimiento por parte de determinadas radios comunitarias. 


Por último, quiero referirme a la creación del Consejo Honorario Asesor de Radiodifusión Comunitaria que 
está en el Capítulo tercero, concretamente. Quisiera saber si de alguna forma colide, o no, con las facultades 
que tiene el Ministerio de Industria, Energía y Minería y la URSEC, pues en este proyecto de ley se está 
innovando con la creación de este Consejo Honorario. Por lo tanto, creo que tenemos que ser lo más certeros 
posible para evitar superposiciones de funciones con referencia a la actuación que se debe tener para 
controlar y para llevar a cabo la tarea que encomienda este proyecto de ley. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Con respecto al artículo 10, 
"Sustentabilidad económica", creo que quien presente un proyecto debe explicar su sustentabilidad 
económica, que de ninguna manera puede estar atada a una subvención por parte del Estado a través 
de la publicidad oficial. El Estado deberá adjudicar la publicidad oficial a través de criterios técnicos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quiero agregar algo para 
que las cosas se proporcionen. ¿Cuál es la normativa que nos rige hoy? El Poder Ejecutivo tiene plenas 
potestades para asignar frecuencias de radio a quien quiera y donde quiera; la limitación es de índole 
técnica, pero no hay otra. Si fuera intención de este Poder Ejecutivo hacer uso de esta herramienta 
para establecer un sesgo en la capacidad de comunicación no tendría ninguna limitación legal. Y todos 
los que estamos aquí sabemos que en el pasado se ha hecho. Por lo tanto, lo único que estaríamos 
haciendo sería repetir historias conocidas. No hubo ningún cambio legal que nos impida hacer lo que 
antes era viable. Sin embargo, no queremos hacerlo; en consecuencia, no es ese el criterio del Poder 
Ejecutivo. 


Por otra parte, para dar proporción a las cosas, este proyecto apunta a la escala de las radios que podrían 
asimilarse a lo que es otro tipo de prensa y de medios de comunicación, a esos órganos barriales que 
proliferan en el país. No quiero quitarle la importancia que tiene ni que se piense que se está buscando una 
vía indirecta; tampoco esto justifica que se deje de analizar la ley con toda la atención del caso. Son dos 
temas distintos. 


El señor Ministro -tal vez yo lo pueda decir con más historia parlamentaria- ha sido absolutamente preciso en 
los dos conceptos. En primer lugar, ningún proyecto puede arrancar sobre la base de una subvención oficial; 
deberá tener su propia sustentabilidad económica. En segundo término, la asignación de publicidad debe 
tener criterios técnicos, que es lo que el Poder Ejecutivo está buscando, no solo en esta franja sino en el 
conjunto de los medios de comunicación. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- Quiero hacer una referencia muy 
clara con respecto a este tema, y son declaraciones del ex Presidente Lacalle. En determinado 
momento, dijo: "Otorgamos radios y después nos vienen a pedir publicidad para mantenerlas". Eso 
sintetiza la situación. Tenemos una proliferación de radios en todos el país y estas no se justifican desde 
el punto de vista económico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de nuestros invitados. 


Como dije al principio, estamos culminando una ronda de contactos que nos parecían imprescindibles para 
tener insumos a fin de abordar la discusión de este proyecto. Solicitamos que algunas de las referencias que 
aquí se hicieron se hagan llegar como correcciones a este proyecto, si es que el Poder Ejecutivo las entiende 
pertinentes. De ser así, lo tomaremos como insumo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


